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Rzeszow, dnia 1 marca 2022 r.

Sygn. akt: PK/D6/2021

ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
PODKARPACKIEJ OKREGOWEJ IZBY ARCHITEKTOW RP

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Podkarpackiej Okregowej Izby Architektow RP w skiadzie:

Przewodniczacy: arch. (D
Sedzia: arch. (D,
Sedzia: arch. (D

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 1 marca 2022 r. w Rzeszowie, sprawy z wniosku Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Podkarpackiej Okregowej Izby Architektow przeciwko Obwinionemu

arch. G :icszkaiemu w (EE vpisanemu na liste
cztonkow Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej pod numerem PKENEED

uznaje arch. (D innym popetnienia przewinienia dyscyplinamego polegajacego na tym, ze
»W okresie od 1.07.2017 roku do dnia 31.10.2019 w sposob razacy naduzywat prawa do wykonywania
zawodu architekta, podpisujac jako autor czesci architektonicznej projekty opracowane przez osoby nie
posiadajace uprawnien do projektowania w specjalnosci architektonicznej, a faktycznie nie brat udziatu w
procesie projektowania, nie zapewniat nad nim statego nadzoru, a tym samym nie miat wptywu na jako§¢
sygnowanych przez siebie opracowan”, czym naruszyt obowiazki, o ktorych mowa w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa (Dz. U. z 2019 I. poz.
1117), w zakresie regut 1.4, 2.3, 3.9, 4.1, 4.3 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow (przyjetego Uchwata 01 Il
Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu Izby Architektow z dnia 18 czerwca 2005 r.), zwanego dalej KEZA,

za co orzeka wobec Obwinionego kare zawieszenia w prawach czlonka Izby Architektow przez okres 12
miesiecy i obciaza zryczattowanymi kosztami postgpowania w kwocie 3000 zt, w oparciu o § 48 ust. 2, pkt 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
postgpowania dyscyplinamego w stosunku do czlonkéw samorzadoéw zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow.

—

35-064 Rzeszéw. ul. Rynek 8. Tel. (0-17) 86 22 889. E-mail: podkarpacka@izbaarchitektow.pl. NIP: 813-32-70-441
Regon: 017466395-00146 Konto: Bank PKO BP SA | O/Rzeszow Nr 20 1020 4391 0000 6202 0002 7334



IZBA ARCHITEKTOW
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

PODKARPACKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW RP
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Podkarpackiej Okregowej Izby Architektow RP, po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, wnioskiem z dnia 16.12.2021 r. wystapit do Okregowego Sadu
Dyscyplinamego Podkarpackiej Okregowej Izby Architektow RP o ukaranie Pana

o G - <7200 v RN /»'saneqo na liste czionkow Izby Architekiow
Rzeczypospolitej Polskiej pod numerem PK- (D

zarzucajac mu ,popelnienie przewinienia dyscyplinamego polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 01.07.2017r.
do dnia 31.10.2019 r. w razacy sposob naduzywat prawa do wykonywania zawodu architekta, podpisujac jako autor
czesci architektonicznej projekty opracowane przez osoby nie posiadajace uprawnien do projektowania
w specjalnosci architektonicznej, a faktycznie nie brat udziatu w procesie projektowania i nie zapewniat nad nim
stalego nadzoru a tym samym nie mial wplywu na jakosc sygnowanych przez siebie opracowan’, co stanowi
naruszenie obowiazkow okreslonych w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
(...) poprzez uchybienie zasadom Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow (przyjetego Uchwalg 01 I
Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu Izby Architektow z dnia 18.06.2005 r., dalej: KEZA) w zakresie reguly 1.4,
23,39 4.10raz4.3".

Okregowy Sad Dyscyplinarny, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniu 1 marca 2022 .
ustalif nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony arch (D cst czlonkiem Podkarpackiej Okregowej I1zby Architektow RP wpisanym na
liste cztonkéw pod numerem PK-@P Obwiniony od 1989 roku prowadzi w miejscu zamieszkania, na zasadach
jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;, O ' ramach dziatalnosci nie zatrudnia
zadnych pracownikéw a projekty wykonuje wiasnorgcznie, okazjonalnie korzystajac z pomocy (D
GRS \V okesie od 1072017 roku do dnia 31.10.2019 do organow administraci
architektoniczno-budowlanej zlozono ponad 250 projektow budowlanych, ktorych autorem, projektantem
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, byt Obwiniony. 76 z tych projektow Obwiniony wykonat w ramach
wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Pozostate sygnowane przez Obwinionego projekty powstaty w 21 innych
iednostkach projektowych, sposrod ktérych, ze wzgledu na ilo$¢ opracowan wyroznic nalezy:

, (24 projekty),

(23 projekty),

Liczba projektow podpisanych przez arch. dla pozostatych 18 wspdipracujacych z nim jednostek
projektowych wahata sig w granicach od 1 do 6 dla kazdej z nich.

Obwiniony w ramach wiasnej dziatalnosci wykonywat érednio miesigcznie prawie 3 projekty, natomiast
wspoipracujac z firmami zewngtrznymi ponad 6 projektow Srednio kazdego miesigca. Lacznie miesigcznie
Obwiniony podpisywat $rednio ok. 9 projektow budowlanych.

Okolo potowa wszystkich wykonanych w analizowanym okresie projektow dotyczyla obiektow o kubaturze
do 1000 m3, z czego wiekszo$¢ stanowity projekty indywidualne i adaptacje typowych projektow domow
jednorodzinnych. Pozostate projektowane w tym okresie przez Obwinionego budynki to m.in. obiekty ustugowe,
hotelowe, szkolne, stuzby zdrowia, kultu religijnego czy przemystowe. Projekty wykonywane byly zaréwno dla
klientow indywidualnych jak i instytucjonalnych.

Sposrod 21 firm, z ktorymi wspotpracowat arch (D ty'ko jedna prowadzona byta przez architektow (bez
uprawnien). W dwoch kolejnych w prace projektowe zaangazowane byly 2 osoby bedace w tym okresie studentami
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badz absolwentami kierunku architektura. W pozostatych projekty wykonywane byly przez inzynierow lub technikow
budownictwa, w duzej mierze nie posiadajacych uprawnien budowlanych.

W ramach prowadzenia wiasnego biura projektowego arch (S projekty sporzadzat osobiscie w siedzibie
firmy. Wspotpraca z pozostatymi podmiotami odbywata sie gtownie na zasadzie przesytania dokumentacji drogg
mailowa oraz uzgodnien telefonicznych, rzadziej spotkan w siedzibach poszczegdlinych pracowni.

Wspélpraca odbywata si¢ na podstawie umow ustnych. Obwiniony odmowit, zastaniajac sie tajemnicg handlows,
udzielenia informacji na temat szczegolowej formy rozliczen oraz wysokosci pobieranego wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Badajac sprawe, Sad opart sie przede wszystkim na materiale dowodowym zgromadzonym przez Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz na zeznaniach wiasnych Obwinionego.

Rozpatrujac sprawe, Sad przyjat korzystne dla Obwinionego zalozenie, Ze projekty wykonywane przez Niego,
w ramach dziafalnosci byty wykonywane z zachowaniem zasad etyki zawodowej.
Wediug zapewnien Obwinionego pracuje on po 10-12 godzin dziennie sporzadzajac projekty osobiscie. Ponad
60% wykonanych w ten sposob projektow dotyczyto obiektow o kubaturze ponizej 1000 m3, z czego wigkszos¢ to
projekty i adaptacje domoéw jednorodzinnych. Sad dat wiarg trumaczeniom Obwinionego dotyczacym sposobu
i tempa pracy obwinionego, ktory w ten sposob uzyskiwat Srednio miesigcznie niemal 3 pozwolenia na budowe.

Sad skoncentrowat sig na ocenie wspdipracy Obwinionego z innymi jednostkami projektowymi. Przede wszystkim
Sad starat sig ustalic, czy w wypadku wspoipracy Pana arch.( D z innymi podmiotami jego
zaangazowanie bylo na tyle duze, ze jego rola miata kluczowe znaczenie w procesie projektowym. Tylko wiedy
bowiem architekt ma prawo podpisac sie pod projektem jako jego autor. Na ww. zaangazowanie skiada si¢ szereg
czynnoéci: kontakty z Inwestorem, prace koncepcyjne, wykonywanie niezbednych rysunkow i opracowan
analitycznych, wizja w terenie, wydawanie polecen wspdipracownikom, w tym projektantom innych branz,
opracowanie projektu pod katem technicznym, uzgadnianie dokumentacii projektowej w odpowiednich urzedach i
instytucjach itd. Powyzsze czynnosci w sposob szczegolowy definiuja Standardy Wykonywania Zawodu i Zakres
Ustug Architekta.

Z zeznan arch( D yiania sie obraz wspdipracy nie przystajacy do Kodeksu Etyki Zawodowe;
Architektow ani Standardéw Wykonywania Zawodu i Zakresu Ustug Architekta. Obwiniony nie pamietat wigkszosci
projektow, o ktore zostat zapytany w trakcie rozprawy. Nie potrafit tez w wigkszosci przypadkow doktadnie
i przekonujaco zdefiniowat swojej roli w procesie projektowym wybranych obiektow. Jest to o tyle zdumiewajace,
Ze pytania dotyczyly gtownie obiektéw uzytecznosci publicznej, ktorych proces projektowy wymaga sporego
zaangazowania a takze duzego wysitku tworczego i intelektualnego oraz poswigcenia znacznej ilosci czasu.

Obwiniony powierzat wykonanie projektow osobom do tego nieprzygotowanym, w wigkszosci inzynierom
budownictwa bez uprawnien budowlanych. Nie spotykal sie z inwestorami, nie uzgadnial projektow
z rzeczoznawcami, nie miat zadnego wplywu na koordynacje miedzybranzowa. W opinii Sadu Jego rola
ograniczata sie do powierzchownego sprawdzania projektow. Jak Obwiniony sam wielokrotnie podkresiat w trakcie
rozprawy, dawat osobom wykonujacym projekty pod jego nadzorem ,tyle swobody, ile uwazat". Obwiniony zeznat,
ze nie ingerowal w wykonywane prace, ewentualnie odpowiadat na pytania, jesli osoba wykonujaca projekt sig do
niego z jakimé problemem zwrocita. Wg stow arch (D opracowujacy projekt ,powinien sig uczy¢ na
wlasnych biedach” i nie jest rolg nadzorujacego prace patrona, aby go w czymkolwiek wyreczac lub kierunkowac.
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W opinii Sadu projekty te wykonywane byly bez nalezytego nadzoru i kontroli, co budzi¢ szczegbiny sprzeciw, jesli
chodzi o obiekty uzytecznosci publicznej przygotowywane dla klientéw instytucjonalnych.

Zdaniem Sadu dowodzi to niezbicie, ze Obwiniony naduzywal prawa do wykonywania zawodu architekta,
podpisujac jako autor czesci architektonicznej projekty opracowane przez osoby nie posiadajace uprawnien do
projektowania w specjalnosci architektonicznej, a faktycznie nie brat udzialu w procesie projektowania i nie
zapewniat nad nim statego nadzoru i wplywu na jako$¢ opracowan, co stanowi naruszenie regut 1.4, 2.3, 3.9, 4.1
i 4.3 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow.

Zgodnie z regutg 1.4 KEZA architekci sq odpowiedzialni za wlasciwe kwalifikacje osob wykonujgcych prace
bezposrednio pod ich kierunkiem lub w ich imieniu oraz za odpowiedni nadzér nad nimi i nad wykonywang przez
te osoby praca.

Zgodnie z requtg 2.3 KEZA architekci winni unika¢ dziatan i sytuacii, ktore sg niezgodne z ich zobowigzaniami
zawodowymi lub ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do ich niezaleznosci, bezstronnosci lub zawodowej uczciwosci.
Zgodnie z reguta 3.9 KEZA architekci wykonujg prace zawodowa zgodnie z wiedza, nalezytym zaangazowaniem
i starannoscia.

Zgodnie z reguta 4.1 KEZA architekci wykonuja swojg prace zawodowa w sposob niezalezny, bezstronny, rzetelny,
uczciwy i z zachowaniem poufnosci. )

Zgodnie z reguig 4.3 KEZA Architekci poprzez swoje dziatania, promuja: niezaleznos¢, bezstronnos¢, godnosc
i uczciwo$¢ zawodu, oraz dbajg, by ich przedstawiciele i pracownicy postepowali zgodnie z niniejszym kodeksem
tak, aby zadne dziatanie czy postepowanie nie podwazalo zaufania tych, dla ktorych i z ktorymi pracujg
a przedstawiciele spoteczenstwa majacy kontakt z dowolnym architektem byli chronieni przed wprowadzeniem ich
w bfad, oszustwem lub kiamstwem.

W opinii Sadu Obwiniony naruszyt wyzej wymienione regufy KEZA.

Sprawowac on nieprawidtowy i niepeiny nadzor nad procesem projektowym co w konsekwencji mozna powigzac
z nieuprawnionym podpisaniem projektu jako projektant. Obwiniony nie koordynowat prac projektowych i nie brat
udziatu w kluczowych decyzjach projektowych.

Nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu architekt, ktory wystepuje w roli projektanta nie musi by¢ zaangazowany
osobiscie we wszystkie czynnosci zwiazane z opracowaniem projektem. Nie musi tez osobiscie sam opracowywac,
wykresla¢ projektu. Jednakze przypisanie sobie autorstwa projektu i podjecie sig roli projektanta zwigzane jest
z ciagtym nadzorem nad wykonywaniem projektu i uczestniczeniem przy podejmowaniu wszystkich kluczowych
decyzji zwiazanych z projektem. Samo sprawdzenie projektu wklucza peine zaangazowanie sig architekta w proces
projektowy, jest domena raczej sprawdzajgcego niz projektanta.

Jako okolicznosci obcigzajace Sad uznat brak skruchy Obwinionego arch. (or2z wielokrotnie
wyrazone przekonanie o braku jakichkolwiek podstaw do okreslania jego zachowania mianem nienalezytego.
Swiadczy to o braku éwiadomosci, ze rola architekta, jaka petni on w Zyciu spolecznym i gospodarczym ma
szczegdlny charakter, co powoduje, ze wymagania w stosunku do osob wykonujacych ten zawdd w zakresie
przestrzegania standardow etycznych wykraczajg ponad przecigtna miare.

Jako okolicznos¢ fagodzaca Sad uznat fakt, ze Obwiniony nie byt do tej pory karany przez tutejszy Sad ani nie bylo
do tej pory skarg dotyczacych jego wieloletniej dziatalnosci zawodowe;j.
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Sad nie uwzglednit wniosku Obroncy Obwinionego o0 umorzenie postepowania z uwagi na rzekome przekroczenie
terminu wyznaczonego w §15 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. — w sprawie
szczegOtowych zasad i trybu postepowania dyscyplinamego w stosunku do cztonkéw samorzadéw zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz. 1635). W opinii Sadu postepowanie
wyjasniajace zostalo w sposob prawidiowy przediuzone do dnia 31 grudnia 2021 r. na mocy postanowienia
Krajowego Sadu Dyscyplinamego Izby Architektéw RP z dnia 15.03.2021 r. w oparciu o §15 ust. 3 ww.
rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze i w oparciu 0 przywotane przepisy, Okregowy Sad Dyscyplinamny Podkarpackie]
Okregowej Izby Architektéw RP orzekt jak w sentenciji orzeczenia.

Sedzia:

Sedzia:

Pouczenie:

Na podstawie art. 54 ust.3 ustawy z dn.15 grudnia 2000 roku o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynieréw budownictwa, od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Obwinionemu oraz Okregowemu
Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej przystuguje prawo do wniesienia odwotania do Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego izby Architektow w Warszawie, ul. Stawki 2A, 00-193 Warszawa za posrednictwem Okregowego
Sadu Dyscyplinamego Podkarpackiej Okregowej Izby Architektow RP z siedziba w Rzeszowie,
ul. Rynek 8, 35-064 Rzeszow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia na piSmie wraz z uzasadnieniem.

Otrzymuja:

1) adw. S - !nomocnik,

2) arch GEEEED :

3) Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe] Podkarpackiej Okregowej Izby Architektow RP,
4) a/a
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