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ORZECZENIE
Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego Izby Architektow RP

Krajowy Sad Dyscyplinamy Izby Architektow RP, w skladzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: arch. Monika Szewczyk
Sedzia: arch. Maciej Ciszkowski

Sedzia: arch. Robert Czaplicki

Sedzia: arch. Przemysiawa Kokot .
Sedzia sprawozdawca: arch. Krystyna Kakareko

Protokolant: Paulina Jézwik
przy udziale Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Podkarpackiej Okrggowej Izby
Architektéw arch. Waclawa Matloka

na podstawie: § 42 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. -
w sprawie szczegOlowych zasad i trybu postgpowania dyscyplinamego w stosunku do czlonkéw
samorzadéw zawodowych architektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. Nr 194, poz.
1635) w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. - o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 551),

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2023r. w Warszawie, sprawy:

przeciwko obwinionemu arch. , zamieszkalemu
w - posiadajgcemu uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci architektonicznej wydane przez Podkarpacky Okrggowa Komisje Kwalifikacyjng Izby
Architektow RP, bedgeemu czynnym czlonkiem Podkarpackiej Okrggowej Izby Architektéw wpisanemu
na list¢ czlonkéw pod numerem obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinamego
polegajacego na tym, Ze:

W okresie od 01.07.2017 roku do dnia 31.10.2019 w razacy sposéb naduzywat prawa do wykonywania
zawodu architekta, podpisujgc si¢ jako autor czgéei architektonicznej projektéw opracowanych przez
osoby nieposiadajyce uprawnien do projektowania w specjalnoei architektonicznej, a faktycznie nie bral
udzialu w procesie projektowania, nie zapewnial nad nim stalego nadzoru, a tym samym nie mial wplywu
na jako$¢ sygnowanych przez siebie opracowai”, czym naruszyl obowiazki, o ktérych mowa w art. 41
pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inZynierow
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Architektow z dnia 18 czerwea 2005 r.),

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinamego Podkarpackiej 1zby
Architektow RP z dnia 5 wizesnia 2022

(PK/D5/2021) uznajacego obwinionego 7a winnego
yopelnienia zarzuconego mu przewinienia dyscyplinamego na zasadach okreslonych w tym orzeczeniu

orzeka
(1) zaskarzone orzeczenie Okrggowego Sgdu Dyscyplinamego Podkarpackiej Izby

Architektéw RP z dnia 5 wrzesnia 2022 1. (PK/D5/2021) utrzymuje w mocy w calosci;

(2) obcigza obwinionego kosztami za postgpowanie w drugiej instancji, na podstawie § 48
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002
r. - w sprawie szczegélowych zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku
do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektow, inZynieréw budownictwa oraz
urbanistow (Dz.U. Nr 194, poz. 1635) - oplatg zryczaltowang w kwocie 3000 2., na
rzecz Podkarpackiej Okrggowej Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej, (. lgcznie
ophata za I i 1T instancj¢ w wysokosci 6000 zL. (slownie: szes¢ tysigey).

—

Podpisy pod sentencja:

Przewodniczacy: arch. Monika Szewczyk
Sedzia: arch. Maciej Ciszkowski

Sedzia: arch. Robert Czaplicki

Sedzia: arch. Przemysiawa Kokot

Sedzia sprawozdawca: arch. Krystyna Kakareko

aMmego IARP

hesa)s
Y/ /7D
i LI/' L= s |

strona 2



KD 11 20/22

Uzasadnienie

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczg¢te na skutek wniosku Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Podkarpackiej Okregowej Izby Architektéw
Rzeczypospolitej Polskiej. Obwinionemu Rzecznik zarzucit popeinienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na tym, Zze w okresie od dnia 01.07.2017 r. do dnia
31.10.2019 r. w razacy sposob naduzywat prawa do wykonywania zawodu architekta,
podpisujac sie jako autor cze$ci architektonicznej projektéw opracowanych przez osoby
nieposiadajagce uprawnien do projektowania w specjalno$ci architektonicznej,
jednocze$nie faktycznie nie bral udzialu w procesie projektowania, nie zapewnial nad
nim statego nadzoru, a tym samym nie miat wplywu na jakos$¢ sygnowanych przez siebie
opracowarf.

Czyny Obwinionego, w ocenie Rzecznika stanowily naruszenie zasad etyki zawodowej,
tj. obowigzku okre§lonego w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa w zwigzku z
Kodeksem Etyki Zawodowej Architektow, tj. reguiy:

- reguta 1.4 Architekci sq odpowiedzialni za wiasciwe kwalifikacje oséb wykonujgcych
prace bezpoSrednio pod ich kierunkiem lub w ich imieniu oraz za odpowiedni nadzér nad

nimi i nad wykonywang przez te osoby pracq,

-reguta 1.5 Architekci rezygnujq z umowy o prace, jesli zakres obowigzkéw wymaga

kompromiséw zawodowych, grozqcych mozliwosciq utraty zaufania publicznego.

- reguta 2.3 Architekci winni unikaé dziatai i sytuacji, ktére sq niezgodne z ich
zobowigzaniami zawodowymi lub ktére mogq budzi¢ waqtpliwosci co do ich niezaleznosci,

bezstronnosci lub zawodowej uczciwosci,

00-193 Wanszawn, ol Stawki 2A  Tel.: +48 22 B27 RS 14, +48 22 K27 62 42
NIP; §25.22.28-219  Regon 017466395  Konto: PKO BP SA X O/W-win Nr 10 1020 1013 0000 0102 0003 2359



KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY
-reguta 3.9 Architekci wykonujq prace zawodowq zgodnie z wiedzg, naleZytym

zaangazowaniem i starannosciq,

- reguta 4.1 Architekci wykonujg swojg prace zawodowgq w sposéb niezalezny, bezstronny,

rzetelny, uczciwy i z zachowaniem poufnosci,

-reguta 4.3 Architekci poprzez swoje dziatania promujq; niezaleznos$é, bezstronnos,
godnos¢ i uczciwo$¢ zawodu, oraz dbajg, by ich przedstawiciele i pracownicy postepowali
zgodnie z niniejszym Kodeksem tak, aby Zadne dzialanie czy postepowanie nie podwazalo
zaufania tych, dla ktérych i z ktérymi pracujg a przedstawiciele spoteczeristwa majqcy
kontakt z dowolnym architektem byli chronieni przed wprowadzeniem ich w biqd,

oszustwem lub ktamstwem,

Jak wskazat we wniosku Rzecznik, czynno$ci sprawdzajgce zostaly w niniejszej sprawie
podjete z urzedu w zwigzku z informacjami przekazanymi Podkarpackiemu
Okrggowemu Rzecznikowi Odpowiedzialno$ci Zawodowej przez Zespét do spraw
wykonywania zawodu dzialajgcy z ramienia Rady Podkarpackiej Okregowej lzby
Architektow. W toku tych czynnosci Rzecznik ustalit na podstawie przekazanego przez
Zespét do spraw wykonywania zawodu wyciggu z publicznego rejestru pozwoleni na
budowe, prowadzonego i udostgpnionego przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego,
ze od dnia 01 -07-2017r. do dnia 31-10-2019r. wplyneto 441 wnioskéw o decyzje o
pozwoleniu na budowe, na podstawie projektéw, ktérych rzekomym autorem byt
Obwiniony. Tym samym w w/w okresie czasu sporzadzil $§rednio 15 projektéow w
miesigcu, zatem wykonanie jednego projektu zajmowato Obwinionemu ok. 1,5 dnia.
Liczba wykonywanych projektéw, w ocenie Rzecznika $wiadczyta o tym, ze Obwiniony
w rzeczywistosci nie wykonywat ich, a jedynie podpisat, a tym samym dziatat w sposéb
sprzeczny z KEZA. Obwiniony zeznajac nie kryt Ze nie zna tych projektéw, ich
inwestorow, lokalizacji itd. ttumaczac sie tym, Ze pod jego nadzorem zajmowali sig¢ nimi
zatrudnieni przez niego uprawnieni architekci. Na pytanie czy "uwaza , Ze jest w stanie
bra¢ odpowiedzialno$¢ i podpisywaé si¢ jako autor pod 16 projektami miesigcznie”,
Obwiniony zeznat ze , Jestem w stanie sie podpisac, ale juz zrobi¢ nie”.

Orzeczeniem z dnia 5 wrze$nia 2022 r Okregowy Sad Dyscyplinarny Podkarpackiej
Okregowej 1zby Architektéw RP uznat Obwinionego winnym popelnienia zarzucanego

przewinienia dyscyplinarnego.
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KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY
Wobec Obwinionego Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek! kare zawieszenia w prawach
cztonka Izby Architektéw przez okres 12 miesiecy i obcigzyl go zryczattowanymi

kosztami postepowania w kwocie 3000 zi.

Z orzeczeniem nie zgodzil si¢ Obwiniony i wniést od niego odwotanie. Orzeczeniu
zarzucit naruszenie § 29 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika
2002 r. w sprawie szczegbtowych zasad i trybu postgepowania dyscyplinarnego w
stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (dalej rozporzadzenie) zgodnie z ktéorym sad
dyscyplinarny wymierza kare, biorgc pod uwage naruszenia zasad etyki zawodowej,
stopiefi winy, skutki czynu oraz zachowanie sie Obwinionego przed popelnieniem

przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnieniu.

Ponadto zarzucit naruszenie § 32 ust 2 rozporzadzenia zgodnie z ktérym orzeczenie
skazujgce powinno zawiera¢ dokiadne okreslenie przewinienia dyscyplinarnego
przypisanego obwinionemu przez sad dyscyplinarny oraz rozstrzygniecie, co do kary
gdzie w przedmiotowym orzeczeniu sad, w ocenie Obwinionego, nie wykazal zadnych
okoliczno$ci w zakresie stopnia winy oraz przede wszystkim wymiaru kary, co

skutkowalo wymierzeniem kary razgco niewspéimiernej do zarzucanych czynow.

Zarzucit réwniez orzeczeniu naruszenie §15 Rozporzadzenia poprzez nieprzestrzeganie
terminéw przewidzianych dla postepowania wyjasniajgcego, gdzie w ocenie
Obwinionego Rzecznik stosowat dowolno§¢ w zakresie postgpowania wyjasniajacego.

Zarzucit tez btad w ustaleniach faktycznych z ktérych wynika, iz zostaly naruszone
reguly Kodeksu Etyki Zawodowej Architektéw stanowigce podstawe orzeczenia,
wskazujac, Ze nie zostato udowodnione, ze prace projektowe Obwinionego naruszaty
kodeks etyki.

Zarzucit rowniez btad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wplyw na treé¢ zapadiego
orzeczenia, polegajacy na biednym przyjeciu iz Obwiniony naduzywat prawa do
wykonywania zawodu architekta w zakresie autoryzowania projektéw budowlanych,

Obwiniony podniost takze zarzut przedawnienia wskazujac, ze zgodnie z art. 52 ustawy
o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa nie mozna byto

wszczgé postepowania dyscyplinarnego wyjasniajacego po uplywie 3 miesigcy od dnia
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KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY
powzigcia przez okregowego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej wiadomosci o

popetnieniu przewinieni

W Swietle tak sformutowanych zarzutéw wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie w catoSci postgpowania dyscyplinarnego ewentualnie uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie, co do istoty.
Krajowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Ustalony przez Sad [ instancji stan faktyczny znajduje oparcie w materialne
dowodowym, jest wszechstronny i nie budzacy watpliwosci, a tym samym Krajowy Sad

Dyscyplinarny tak poczynione ustalenia uznat za wiasne.

Obwiniony jest czynnym czltonkiem Podkarpackiej Okregowej lzby Architektow
wpisanym na liste czlonkéw pod numerem - Od maja 2004 r. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

W okresie od 01.07.2017 roku do dnia 31.10.2019 do organéw administracji

architektoniczno-budowlanej wpiyneto 411 wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, na podstawie projektéw, ktorych autorem, projektantem w rozumieniu

przepisow prawa budowlanego, byl Obwiniony. Cze$¢ projektéw byta wykonana dla

W przypadku projektéw wykonanych w innych jednostkach projektowych zlecenia od

inwestora przejmowaly osoby nieuprawnione do wykonywania projektéow, giownie
konstruktorzy i osoby bez odpowiedniego wyksztatcenia zawodowego, w tym réwniez
urzednicy. Samodzielnie zdobywali zlecenia, kontaktowali si¢ z inwestorami, prowadzili
koordynacje migdzybranzowy a takze sprawy urzedowe zwigzane z projektem i

uzyskaniem decyzji administracyjnych.

Tymi sprawami w wiekszoéci w pracowni pana -zajmowal sie pan ||
B : wyksztatcenia mgr fizyki. Od trzynastu lat jest on pracownikiem,
projektantem, ktéry jest w stanie wykonaé 8 projektow miesigecznie. Watpliwosci

rzecznika budzi fakt, ze skoro Pan-nie posiada wyksztatcenia do projektowania,
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KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY
to jednoczesnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza gdzie wystepuje ta sama zasada: pan
-i('r;l glownym projektantem a n.m-mr'u'nw!lj.‘p'\,ﬂﬂ P,\n-
-'/.n'/_mi jako Swiadek, ze wykonywal wigkszo$¢ adaptacji, rownieZ projekty myjni,
budynku ustugowego oraz caly zakres dokumentacji z tym zwiazanych, decyzje,
uzgodnienia, jak to okre$lit , zalatwial papierologie”. Z zeznan Swiadka wynika, ze
osobiScie wykonywal lub nadzorowal wigkszo$é adaptacji dla wspdlpracujacych z
Obwinionym podmiotéw prowadzacych (zazwyczaj jednoosobowa) dziatalno$é

gospodarcza.

Liczba projektéw podpisanych przez arch. —dla pozostatych 25

wspotpracujacych z nim jednostek projektowych wahata sie w granicach od 1 do 14 dla
kazdej z nich. Obwiniony w ramach —
_ wykonywal $§rednio miesiecznie prawie 3,5 projektu, natomiast
wspotpracujgc z podmiotami zewnetrznymi ponad 11 projektéw $rednio kazdego
miesigca. Ejcznie miesigcznie Obwiniony podpisywat Srednio ok. 15 projektéow

budowlanych, oznacza to, ze Obwiniony ,wykonywat" jeden projekt w ciggu 1,5 dnia.

Okoto 300 wszystkich podpisanych przez obwinionego w okresie objetym zarzutem
01.07.2017 do 31.10.2019 projektéw dotyczylo obiektow z kategorii I (budynki
jednorodzinne, a w tym 265-adaptacji, 35 projektéw indywidualnych). Pozostate
zaprojektowane w tym okresie przez obwinionego budynki to: szkoly, przedszkola,
ztobki, obiekty kultu, obiekty sportu i rekreacji, budynki administracyjne, budynki
mieszkalne, sale gimnastyczne, budynki biurowe, budynki ustugowe, budynki handlowe,
budynki handlowo-ustugowe, budynki przemystowe, stacje paliw, budynki
magazynowe, budynki gospodarcze, czy tez motel i dworzec. Projekty wykonywane byty

zaréwno dla klientéw indywidualnych jak i instytucjonalnych.

Spoéréd 30 podmiotéw, z ktérymi wspétpracowat Obwiniony tylko trzy prowadzone
byty przez architektéw. W pozostatych projekty wykonywane byly przez inzynieréow lub
technikéw budownictwa, ktorych cze$¢ nie posiadata zadnych uprawnien budowlanych.
Projekty wykonywane poza biurem—
a za takie Sad uznaje te projekty, w ktdérych jednostkg projektows wskazang

w projekcie budowlanym nie jest ww. pracownia, podzieli¢ mozna na dwie grupy:

Pierwsza grupa dotyczy projektéw domoéw jednorodzinnych (z przewagy ilo$ciowa

adaptacji projektéw typowych), druga grupa to duze projekty przemystowe i ustugowe.
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W przypadku pierwszej grupy projektéw Obwiniony wspétpracowat z kilkunastoma

jednostkami projektowymi zlokalizowanymi gtéwnie na terenie powiatow m—

AR A Mo

Wiasciciele tych jednostek projektowych (w zdecydowanej wiekszo$ci prowadzonych w
formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej) to glownie konstruktorzy, ale rowniez
urzednicy, ktérzy samodzielnie zdobywali zlecenia, kontaktowali si¢ z inwestorami,
prowadzili koordynacje miedzybranzows, a takze zatatwiali sprawy urzedowe zwigzane

z projektem i uzyskaniem decyzji administracyjnych.

Z Obwinionym wspoipracowali na zasadzie konsultacji i opracowania projektu
zagospodarowania terenu. Ze strony pracowni Obwinionego tymi sprawami zajmowata
sie osoba nie posiadajgca wyksztalcenia architektonicznego, a tym samym nie moggca
sporzadzaé projektow architektonicznych .Sad nie dat wiary zeznaniom Obwinionego,
ktéry zapewnial, ze peinit odpowiedni nadzér nad pracami powierzajac je innym
osobom. Do$wiadczenie zawodowe Sgdu wskazuje, Ze nie jest mozliwym aby Obwiniony

mogl sporzadzi¢ taka liczbe projektéow o wysokim stopniu skomplikowania jaka
podpisat.

Druga grupa projektéw, wykonywanych dla innych jednostek projektowych byly
wieksze obiekty przemystowe i ustugowe. Wykonywat je Obwiniony gléwnie dla
pracowni prowadzonych przez uprawnionych konstruktoréw, posiadajacych siedzibe

pod tym samym, co Obwiniony adresem.

W przypadku tej grupy, tematy réwniez od poczatku do koinca prowadzone byly przez
inne jednostki projektowe. Umowe z inwestorem, wszelkie ustalenia, koordynacje

miedzybranzowg uzgodnienia projektu itd, wykonywane byly przez osoby trzecie.

Wspéipraca w powyzszym zakresie odbywata si¢ na podstawie uméw. Ze znajdujgcych
si¢ w materialne dowodowym faktur wynika, ze Obwiniony rozliczal si¢ zaréwno w
gotowce jak i poprzez przelewy bankowe, W toku postgpowania Obwiniony nie udzielit
przekonywujacych wyjasniei o wysokosci pobieranego wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi.

Krajowy Sad Dyscyplinarny w pierwszej kolejnosci odniost si¢ do zarzutu przekroczenia
terminéw wynikajacych z § 15 rozporzadzenia. Zarzut ten jest chybiony, bowiem

przepis ten nie przewiduje sankcji w przypadku przekroczenia terminu w nim
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wskazanego. Tym samym termin ten ma charakter instrukcyjny, a jego przekroczenie,
nie rodzi jakichkolwiek skutkéw, tym bardziej skutku w postaci umorzenia

postgpowania.

Chybiony jest réwniez zarzut przekroczenia terminu przedawnienia wynikajacego z art.
52 ustawy samorzadowej. Zgodnie z art. 52 ust 3 ustawy samorzgdowej przedawnienie
dyscyplinarne przerywa kazda czynno$¢ okregowego rzecznika odpowiedzialno$ci
zawodowej. Zatem, w tym przypadku dla przerwania przedawnienia skuteczna jest
kazda czynno$¢ podijeta przez rzecznika, W niniejszej sprawie Rzecznik przed uptywem
tego terminu podejmowal czynnosci zwigzane z prowadzonym postgpowaniem, zatem z
chwilg ich podjecia nastepowato przerwanie biegu terminu i zaczynat on biec na nowo.

W konsekwencji nie nastgpito przedawnienie dyscyplinarne.

Majac powyzsze na uwadze Krajowy Sad Dyscyplinarny odnidst si¢ do dalszych
zarzutéw podniesionych w tresci odwotania.

Nie moze si¢ réwniez osta¢ zarzut braku wszechstronnego rozwazenia okolicznodci
rzutujgcych na wymiar kary. Zgodnie z § 29 rozporzadzenia sad dyscyplinarny
wymierza kare, biorac pod uwage naruszenia przepiséw ustawy, naruszenia zasad etyki
zawodowej, stopieft winy, skutki czynu oraz zachowanie si¢ obwinionego przed
popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnieniu.

W niniejszej sprawie wina Obwinionego nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Obwiniony zostat
zaangazowany do szeregu projektow, o ktérych wiedzial, ze zostaly wykonane przez
inne osoby. Okoliczno$¢ te potwierdza nie tylko liczba wykonanych projektéw ale
réwniez sposéb w jaki Obwiniony zorganizowal swojg dziatalnos¢. Krajowy Sad
Dyscyplinarny utrzymujgc orzeczong przez Sad | instancji kare, wzigt pod uwage, ze
Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidlowo zastosowal wszystkie dyrektywy wymiaru
kary plynace z § 29 rozporzadzenia, w tym zachowanie si¢ Obwinionego przed
popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnieniu. Kara zawieszenia na
okres 12 miesigecy nie jest karyg najdotkliwszg z katalogu kar dyscyplinarnych i jest w
peini adekwatna w niniejszej sprawie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postgpowanie dyscyplinarne, tak zaréwno na
etapie postepowania wyjasniajacego, jak réwniez na etapie postgpowania przed sadem
dyscyplinarnym pierwszej instancji jak i Krajowym Sadem Dyscyplinarnym,
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jednoznacznie potwierdzily zasadno$¢ zarzutéw postawionych Obwinionemu przez
Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Sad 1 instancji prawidlowo
ustalif, Ze wspo6ipraca Obwinionego przy opracowaniu projektéw budowlanych
stanowigcych podstawe zarzutéw, w istocie ograniczyla sie wylacznie do ich podpisania,
czego nie spos6b uznac za prawidlowe wykonywanie samodzielnej funkeji technicznej w

budownictwie projektanta, a tym bardziej zgodne z zasadami etycznymi architektow.

Catkowicie nieprzekonywujace s3 twierdzenia Obwinionego, jakoby pehit nadzér lub w
jakikolwiek inny realny sposéb wplywat na proces powstawania podpisywanych przez
niego projektéw. Przeciwnie, struktura i organizacja dziatalnoéci Obwinionego, w
Swietle liczby podpisanych projektéw jednoznacznie wskazuje, Ze jej istotg byto
ograniczenie podpisu architekta do czynno$ci wylgcznie technicznej, zmierzajgcej
jedynie do umozliwienia wystgpienia o pozwolenie na budowe na podstawie projektéw
wykonanych przez osoby nie posiadajace prawa wykonywania zawodu architekta.
Obwiniony nawigzal wspélprace z szeregiem podmiotéw nie posiadajacych prawa
wykonywania zawodu architekta, tak aby podpisywac sporzadzone przez te podmioty
projekty.

Biorgc pod uwage doswiadczenie zawodowe Sadu nie jest bowiem mozliwe, aby
Obwiniony moégl sporzadzad takg liczbe projektéw jaka podpisat. Wykonanie projektu,
tworzenie opiséw technicznych oraz udziat w procesie projektowania (np. uzyskiwania
uzgodnien, warunkow technicznych itp.), wymaga czasu i jest procesem ztozonym. Tym
samym nie ulega watpliwoéci Sadu, iz Obwiniony jedynie podpisywal projekty, co do
ktorych nie wnosit Zadnego merytorycznego wktadu.

Wskazac wreszcie nalezy, iz skoro wynagrodzenie wyptacane Obwinionemu za udziat w
procesie sporzadzania projektow bylo niewspéimiernie niskie, to nie bylo to
wynagrodzenie odpowiadajace rzeczywistemu nakladowi pracy architekta przy
faktycznym wykonywaniu projektu .Krajowy Sad Dyscyplinarny podziela tym samym
zdanie Sadu | instancji, Zze zanizona kwota wynagrodzenia nie jest ekwiwalentna ani za
sporzgdzenie dokumentacji projektowej, ani za nadzér nad jej realizacja. Jest

ekwiwalentem wytacznie za ztoZenie podpisu na dokumentacji.

W ocenie Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego podnoszona przez Obwinionego i jego
Obrofice okoliczno$¢ posiadania przez Obwinionego do$wiadczenia w praktyce

zawodowej oraz wielkiej pracowito$ci, $wietnej organizacji pracy i braku bezposrednio
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pokrzywdzonych, nie uzasadnia zniesienia lub zlagodzenia kary. Przeciwnie, od tak
dodwiadczonego architekta i diugoletniego cztonka Izby Architektéw RP szczegélnie
wymagana jest znajomosc i przestrzeganie norm etycznych plyngcych z obowigzujgcego
cztonkéw Izby, KEZA.

izba Architektow powstala, (podobnie jak inne samorzady zawodowe zawoddéw
zaufania publicznego), aby chroni¢ prestiz zawodu, ujednolicié¢ standardy pracy, dbaé o
jako$§¢ wykonywanych przez architektéw ustug projektowych, dbaé o kwalifikacje
zawodowe i moralne swoich czlonkéw, chronié spoleczenstwo przed niepozadanymi
praktykami zawodowymi swoich cztonkéw, a tym samym budowa¢ zaufanie spoleczne
dla catej grupy zawodowej.

Sqd uwzglednil, Ze nie zgloszono dotychczas zastrzezen, co do jako$ci projektow
podpisanych przez Obwinionego. Nie zmienia to faktu, ze przy tak wielkiej ich liczbie
poswiecajac im, sitg rzeczy, tak niewiele czasu niemozliwym jest ich doktadne
przemys$lenie, rozpatrzenie wariantowe ,czy znalezienie optymalnych rozwigzan
inzynierskich oraz znalezienie optymalnych kosztéw realizacji i eksploatacji inwestycji.
Inwestor nie bedgc fachowcem oczekuje od projektanta pomocy i doradztwa. Czesto
nawet nie wie, ze mozna w jego wyborach (np. projektéw typowych) cos poprawié. Tym
samym projektant, ktéry tylko podpisuje si¢ pod dokumentacjq, nie zapewnia klientowi
odpowiednich ustug. W przewazajgcej wiekszosci przypadkéw inwestorzy powierzajg
architektom swojg inwestycje i muszg zaufa¢ projektantowi. Tymczasem ,biurowa
produkcja projektow " przeklada si¢ nie tylko na jako$¢ architektury ale takze na
przypadkowe, nietrafione ksztattowanie przestrzeni, co z kolei niekorzystnie wplywa na
postrzeganie catej grupy zawodowej architektéw, zmniejsza ich wiarygodno$¢,
kompetencje merytoryczne, obniza prestiz zawodu architekta -zawodu zaufania
publicznego.

Zgodnie z przepisami, autorem projektu budowlanego moze by¢ jedynie osoba
uprawniona do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - art. 12
ust.1 ustawy Prawo budowlane:

Za samodzielna funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnos$¢ zwigzang z
konieczno$cig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzywania
zagadnienn architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w

szczeg6lnosci obejmujaca:
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1) projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych i technicznych
oraz sprawowaniec nadzoru autorskiego:
ust.Z2 samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, (...) moga wykonywaé wylacznie
osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodows,
dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan
zwigzanych z wykonywang funkejq, stwierdzone decyzja, zwang dalej ,uprawnieniami

budowlanymi', wydang przez organ samorzadu zawodowego.

Najbardziej kuriozalnym naduzyciem, razaco naruszajgcym porzgdek prawny jest

zatrudnienie fizyka jako projektanta architektury. Pan_niu posiada nawet

wyksztatcenia technicznego.

0 kosztach orzeczono na podstawie art. 56 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa w zwigzku z § 48
ust. 1 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZdziernika 2002 r. w
sprawie szczegOtowych zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do
cztonkéw samorzadéw zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz

urbanistow.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE:

na niniejsze orzeczenie obwinionemu oraz Rzecznikowi OdpowiedzialnoSci
Zawodowej przystuguje - za posrednictwem Krajowego Sadu Dyscyplinarnego -
odwotanie do wlaSciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego Sadu
Apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Odwotanie podlega optacie sgdowej na rzecz wlasciwego Sadu Apelacyjnego zgodnie z
whadciwymi przepisami dotyczacymi oplat i kosztow sadowych w sprawach cywilnych.

Przewodniczacy: arch. Monika Szewczyk

Sedzia: arch. Przemystaw Kokot

Sedzia: arch. Maciej Ciszkowski
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Sedzia: arch. Robert Czaplicki

\

edzia sprawozdawca: arch, Krystyna Kakareko

Krajowege
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